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Este informe fue realizado para el proyecto “Camino al Aula: Hacia la igualdad Educativa en la
Provinciade Buenos Aires”. El proyecto nace con el objetivo de apoyar a la comunidad de Cuartel
V, Municipio de Moreno, a buscar soluciones a la aguda problematica de falta de vacantes
escolares en nivel inicial y primaria. Este documento se ocupa de analizar uno de los factores
de dicho problema: las falencias en la produccion y/o procesamiento de informacidn educativa
por parte del estado provincial. Asimismo, propone recomendaciones desde un enfoque de
derechos humanos, con intencion de colaborar al perfeccionamiento de las politicas publicas
educativas.

Otros informes elaborados en el marco de este proyecto:

- Accesoainformaciony transparencia presupuestaria en la provincia de Buenos Aires.

- Falta de vacantes e infraestructura escolar. Informacién clave para desarrollar politicas
publicas para laigualdad educativa en la Provincia de Buenos Aires.

- Falta de vacantes en los niveles inicial y primario. Cuartel Cuartel V, Moreno, Provincia de
Buenos Aires: un caso testigo
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DERECHO A LA EDUCACION Y FINANCIAMIENTO EDUCATIVO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Lafaltadeinfraestructuraescolaradecuadaesunaproblematicaestructuralenla
Provincia de Buenos Aires, que aqueja a todos los niveles de ensefianza obligatoria:
inicial, primaria y secundaria. En muchos distritos escolares, las escuelas se
encuentran en situacion de emergencia por no cumplir con las condiciones minimas
deseguridadonocontarconlosservicios basicosparadarclases.

Miles de nifas y nifos de la provinciano asisten alaescuela primariaporque no
cuentan con una vacante en los establecimientos cercanos a sus hogares. Solo
en el municipio de Moreno, en 2020 mas de 2.500 estudiantes estan en esta
situacidn. En otros casos, asisten a establecimientos superpoblados porque no
cuentan con los recursos econdmicos para trasladarse diariamente a escuelas mas
lejanas.

Ello sucede a pesar de que la Provincia de Buenos Aires tiene la obligacion
constitucional y legal de garantizar el derecho a una educacion adecuada y de
calidad de todos los nifios y ninas, desde el nivel inicial hasta la secundaria. Esta
obligacion significa que debe asegurar el contenido minimo del derecho y que su
ejercicio sea en igualdad de condiciones y, para hacerlo debe tomar medidas
suficientes paracompensar las situaciones de desigualdad existentes. Por ejemplo,
debe garantizar masrecursos paralos distritos mas pobresy escuelas convacantes
disponiblescercanasaloshogares conmayores necesidades.

En ese contexto, analizar el presupuesto permite evaluar cuanto invierte el
Estado en infraestructura escolar, y asi determinar si cumple sus obligaciones
financieras en materia educativa. Por ejemplo, a fin de determinar si la inversidn
publica en educacion es suficiente para garantizar el piso minimo del derecho a la
educacién: para construir escuelas, designar personal docente y no docente,
disponer tecnologia necesaria para el aprendizaje, etc.; o bien si ese gasto es
eficiente, porque podriaser suficiente, peromostrar unamalaadministracion.

Mirar el presupuesto también permite evaluar si las mayores asignaciones se
distribuyende maneraequitativaparalos sectoresque maslonecesitan-y portanto,
iguala-, sise lo hace de manera progresiva para alcanzar atodas las nifias y nifos o,
por el contrario, se recorta el presupuesto o se sub-ejecuta. Este analisis, a su vez,
contribuyeaentendersiel Estadocumpleconsuobligaciéndedestinarel maximode
susrecursosdisponibles paragarantizarelderechoenlamayor medidaposible.

En la Provincia de Buenos Aires, las fuentes de financiamiento educativo son
recursos con asignacion especifica transferidos por Nacién y recursos propios
provinciales. Parte de esos fondos son administrados por la Direccidn General de
Cultura y Educacion (DGCyE) y otra gran porcion son ejecutados por los 135
municipios. Los montos ejecutados por la DGCyE con destino a infraestructura
escolar representan un porcentaje muy minoritario de sus gastos totales (0,7%) y
muestran unareduccidonimportante entre 2008y 2018: disminuyeron un 281%, casi
en 3veces.

= Centro paralaImplementacion
=== de Derechos Constitucionales

n RESUMEN EJECUTIVO



DERECHO A LA EDUCACION Y FINANCIAMIENTO EDUCATIVO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Para que la provincia cumpla con su obligacion de garantizar una educacion
igualitariay que noexcluyaalos sectores que maslanecesitan, serequiere:

> Hacer undiagnostico detallado sobre el estado de infraestructurade las escuelas
publicas provincialesydelanecesidaddevacantesescolares paralosnivelesinicial
y primariopor municipioy establecimientodentro de cadadistrito.

> Publicar informacién detallada sobre las transferencias a escuelas privadas y
revisar los efectos de esos subsidios sobre las y los estudiantes de distintos
sectores socioecondmicos.

> Ampliar lainversién en infraestructura escolar, incluyendo la revisidn de gastos
no prioritarios y de aquellos que reproducen situaciones de desigualdad
socioeconomica.

> Revisar el modo en que se distribuyen los Fondos Educativo y Compensador y
definir criterios que beneficien a los municipios mas pobres, con mas demanda
educativayescuelas con mayores niveles de superpoblacidny peores rendimientos
educativos.
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DERECHO A LA EDUCACION Y FINANCIAMIENTO EDUCATIVO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

A su vez, el gasto publico en transferencias a escuelas privadas supera
ampliamente al gasto en escuelas de gestion estatal: la inversiéon en
infraestructura escolar alcanza apenas un 5% de los aportes dirigidos a las
escuelas privadas. Si bien la normativa provincial establece que los subsidios a
escuelas privadas deben distribuirse en base a criterios objetivos y respondiendo a
los principios de justicia distributiva y social, no existe informacion detallada sobre
la cantidad de escuelas que reciben estos subsidios, su naturaleza laica o
confesional, su ubicacidn geogréfica, etc., pero algunos estudios indican que su
distribucion no reduce las inequidades existentes, sino que perjudica a los distritos
escolares maspobres.

Con relacién a los recursos que administran los municipios y los consejos
escolares de cada distrito, vemos que la distribucion de los Fondos Educativo y
Compensador benefician a los distritos escolares mas ricos en lugar de
equilibrar las desigualdades territoriales. Asi, en los municipios rurales, donde
vive el 17% de la poblacion provincial, el promedio por habitante de la distribucion
del Fondo Educativo es 4 veces mayor que el monto recibido por los municipios del
conurbanoy losdelinterior,donde habita el 83% de la poblacién de la provincia. Esa
distribucidon también beneficia en mayor medida a los municipios mas ricos, que
reciben 3,4 veces mas fondos por habitante que los municipios mas pobres.

La situacidon se agrava aun mas si se considera que los municipios que reciben
menos recursos por habitante del Fondo Educativo, al ser los mas pobres, son
también los que presentan los indices mas elevados de necesidades basicas
insatisfechas y los que obtuvieron peores resultados en las pruebas Aprender. Son
las ninas y nifios del conurbano bonaerense, donde habitan las dos terceras partes
de la poblacidén provincial, y donde el nivel de pobreza es uno de los mas altos de la
Argentina, quienes sufren desproporcionadamente las situaciones de desventaja
estructuralquecaracterizanalaprovincia.

Es decir que, al menos durante la Ultima década, la provincia no sélo gastd mas en
solventar las escuelas privadas que las publicas, sino que ademas distribuyd sus
fondos en perjuicio de los distritos y estudiantes mas pobres. A ello se suma que la
inversion en infraestructura educativa en la Provincia de Buenos Aires también es
comparativamente baja si se contrasta con el porcentaje que destinan otras
provincias a ese rubro, siendo la cuarta provincia con menos gasto capital en su
presupuestoeducativo.

A partir de estos hallazgos, concluimos que: a) la inversidn en infraestructura
escolar no es suficiente para garantizar el derecho a una educacion adecuada e
igualitaria; b) la Provincia de Buenos Aires no cumple con su obligacidn de destinar
el maximo de los recursos disponibles a garantizar el derecho fundamental de
educacion; c) tampoco cumple con el deber de financiar la educacidn bajo criterios
equitativosdedistribucion.
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Lafaltadeinfraestructuraescolar adecuadaesunaproblematicade largadataen
laProvinciade Buenos Aires, que aquejaatodos los niveles de ensefianzaobligatoria
(inicial, primariay secundaria). En muchos distritos escolares, los establecimientos
educativos se encuentran en situacién de emergencia por no cumplir con las
condiciones minimas de seguridad o con los servicios basicos necesarios para dar
clases, y enalgunos casos la falta de vacantes escolares impide matricular a todos
los chicos y chicas que lo requieren. Asi, las falencias en infraestructura escolar
pueden configurar serios obstaculos de acceso una educacion basica y reproducir
situaciones de desigualdad socioecondmica en perjuicio de las familias mas
vulnerablesydependientes delaeducacion publica.

Sin perjuicio de los déficits de informacidn publica existentes para conocer de
forma acabada los alcances del problema, la crisis generalizada en materia de
infraestructura escolar se encuentra publicamente reconocida por las autoridades
locales'y se muestra en casos concretos de denuncias realizadas por comunidades
afectadas. Partiendo de esta premisa, el objetivo del presente documento es
analizar como se financia la educacion en la Provincia de Buenos Aires, haciendo
foco en la cuestion de infraestructura escolar. Para ello, primero analizaremos el
alcance de algunas de las obligaciones financieras del Estado en materia educativa
paraluego evaluar, desde una perspectiva de derechos humanos, cdémo se compone
yejecutaelgastoeninfraestructuraeducativaenlaProvincia.

- ¢Porqué esimportante analizarel presupuesto?

Muchas veces podemos encontrar discursos oficiales, leyes o normas que
reconocen derechos, pero no necesariamente eso se traduce en acciones concretas
y deliberadas que tiendan a implementarlos. Para que los derechos sean efectivos,
hace falta que ademas del reconocimiento normativo, los Estados implementen
politicas publicas, programas y acciones que los pongan en practica. A su vez, esto
significa que los derechos requieren que los Estados generen e inviertan recursos
parasucumplimiento. Enefecto,elmarcointernacionaldelosderechos humanosno
soloimpone a los Estados cumplir con una serie de prestaciones para garantizar los
derechos, sino que también limita su discrecionalidad respecto de cémo hacerlo, al
establecerobligacionesconcretas enmateriafinanciera.

Sin ir mas lejos, el actual Gobernador de la Provincia manifesté en publicas declaraciones que es parte
prioritaria de su agenda adoptar medidas para atender la emergencia edilicia de las escuelas y realizar obras
nuevas endistritos confaltadevacantesescolaresoconescuelassuperpobladas.Verel plan“Escuelasalaobra”
https://www.youtube.com/watch?v=YnmLz_vHsX4. La Gobernadora inmediatamente anterior también habia
establecido como parte de su agenda “priorizar las obras de infraestructura escolar como una necesidad

urgente”.
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El presupuesto es la expresion financiera del plan de gobierno, por lo cual, en él se
materializan las decisiones de politica publica. Analizar el presupuesto, entonces,
nos sirve parasaber siel Estado esta cumpliendo con sus obligaciones en materiade
derechos humanos, asicomo entender cuales son sus verdaderas prioridades, como
distribuye sus recursos entre las distintas agendas que debe abordar y como
pretende hacerlo. Asiporejemplo,en materiaeducativa, mirar el presupuesto puede
servirnos paracomparar gastoseneducacionconotros gastos superfluos (porcaso,
gastos en viaticos exorbitantes para funcionarios jerarquicos) y asi entender si
realmente estd haciendo sus mayoresesfuerzos porcumplir consusobligacionesen
ese campo. También nos sirve para entender cuales son las politicas prioritarias
dentro del gasto educativo (por caso, si resuelve destinar mas recursos a
determinados grupos, o bien siapuesta ainvertireninfraestructuraescolar o aotro
tipode gastoscomosubsidiosaescuelas privadas).

Ademds, para conocer de manera efectiva cudles son las prioridades
presupuestarias, es importante acceder no sélo a informacion vinculada a las
asignaciones presupuestarias sino también al presupuesto "devengado". El
devengado se refiere a como se ejecutaron los montos que inicialmente fueron
aprobados; esdecir, nosdaunaaproximacién mas fehaciente alo que efectivamente
segastdyenqué.

- Aclaracion metodoldgica

Para permitir las comparaciones presupuestarias interanuales realizamos un
“ajuste por inflacion” de las cifras oficiales de afos anteriores, para poder
compararlas con cifras actuales. Para ello, frente a los cuestionamientos a las
mediciones oficiales de los indices de inflacion anual durante una buena parte del
periodo relevado, acudimos a indices alternativos construidos por profesionales de
laeconomia.’

: Cavallo, Alberto y Bertolotto, Manuel “Serie completa de inacién de Argentina de 1943 a 2016”, MIT (versién
mayo 2016) acceso online a través de http://www.mit.edu/~afc/papers/FillingTheGap_es.pdf, actualizado a
travésdehttps://www.pricestats.com/
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El derecho a la educacidn es una prerrogativa fundamental para el desarrollo
pleno de la personalidad humana, y es instrumental para el ejercicio de otros
derechos. En ese sentido, esta intrinsecamente conectado con la posibilidad de
acceder a otros bienes sociales, en tanto permite a las personas excluidas
econdmica y socialmente salir de la pobreza y participar plenamente en sus
comunidades.’ Como todo derecho fundamental, para ser efectivo requiere de
acciones concretas por parte del Estado obligado, que tornen al derecho
i) disponible, ii) accesible, iii) aceptableyiv) adaptable.’

-Disponible: conunacantidad suficiente de instituciones y programas. Por ejemplo,
establecimientos educativos suficientes para atender la demanda educativa (por ej.,
con suficientes aulas y espacios indispensables para el aprendizaje) y equipados (por
ej., mobiliario, tecnologia, infraestructura, personal docente y no docente)

- Accesible: material y econdmicamente, permitiendo que toda persona pueda
acceder a ella sin discriminacion. La accesibilidad abarca varios aspectos, por €j., la
matriculaciéon libre de barreras econdmicas, escuelas a distancias geograficas
razonables del domicilio familiar, edificios adecuados a las necesidades especiales de

- Aceptable: culturalmente adecuada, de buena calidad y pertinente.

- Adaptable: = con flexibilidad para adaptarse a necesidades cambiantes y contextos
diversos.

Esto quiere decir que no cualquier forma de prestar el servicio educativo satisface
las obligaciones estatales, sino que deben existir instituciones y asignaciones
financieras suficientes y adecuadas para atender la demanda educativa y para
adaptarsealasparticularidadesde los contextos enlos quenifiasy nifos seeducan.

* Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observacion general 13: El derecho a la educacion
(articulo 13 del Pacto), E/C.12/1999/10, para. 1.

“ Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observacion general 13: El derecho a la educacion
(articulo 13 del Pacto), E/C.12/1999/10, para.6, b.
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A su vez, esas acciones y programas también tienen condicionamientos que son
impuestos por el marco internacional de derechos humanos y que deben orientar
toda politica publica educativa. Asi, las medidas deben adoptarse de manera
inmediata y ser adecuadas para garantizar un piso minimo del derecho y para
avanzar progresivamente hacia su plena efectivizacién.” También deben ser
apropiadas para erradicar de manera inmediata las situaciones de discriminacion
formal o sustantivaque existierenenmateriadeaccesoalaeducacion.’

¢Qué implica que exista un piso minimo?

> Que existen niveles esenciales del derecho a la educacion’ que deben ser
satisfechos de manerainmediatay el Estado no puede alegar una falta de recursos
presupuestarios o la existencia de otros impedimentos para garantizarlos. Por
ejemplo, todos los nifios y nifias tienen derecho a tener una vacante escolar en
escuelas de una cercania razonable, y debe haber instituciones y programas de
ensefanza en cantidad suficiente, con edificios, instalaciones sanitarias para
ambos sexos, agua potable, docentes calificados con salarios competitivos,
materiales de ensefianza. Ademas, la legislacion local obliga que las aulas
mantengan las condiciones basicas de infraestructura y mobiliario para aprender,
respetando los parametros maximos de nifos/as por seccion, con personal docente
calificadoyencondicionesdeacompafarlos procesosdeaprendizaje, etc.

*Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Art. 2; Convencion Americana de los
RerechosHumanos,Art. 26

Comité sobre Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observacion General No. 20, La no discriminacién y
losderechosecondmicos,socialesy culturales, E/C.12/GC/20,2dejulio de 2009

’ Verart 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturalesy OGN°13 del Comité de DESC
sobre el derecho alaeducacion. La Observacion general establece que la obligacidn de garantizar la educacién
de manera "accesible" incluye la localizacion geografica de acceso razonable de la escuela. Por otra parte, la
normativaargentinahaavanzado atin masendarle contenido al derecho(reconocido enelart. 14 CN;Art. 198 CP)
yexigeal Estado garantizarlaeducacién gratuitaen los nivelesinicial, primarioy secundario. VerArt.20delaLey
13.688 dispone que "La Provincia garantiza el cumplimiento de la obligatoriedad escolar a través de instanciasy
condiciones institucionales, materiales, pedagoégicas y de promocién de derechos, en todos los ambitos
definidos enel articulo 21de esta ley, mediante acciones que aseguren educacion deigual calidad y en todas las
situacionessociales"ylosArts. 115,116y 117 de esaLey que ordenanalaProvinciaa"garantizarlaconstrucciény
habitabilidad de los espacios necesarios parael desarrollode laensefianza”,"garantizar un habitatadecuado en
los espacios destinados a la ensefianza teniendo en cuenta necesidades y caracteristicas socioculturales y
ambientales de la comunidad"; "proveer el equipamiento escolar adecuado, garantizando el respeto a la
normativavigenterespectoaseguridad e higiene".
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¢Quién define cual es ese piso minimo?

>Los pactos internacionales de derechos humanos, junto con las interpretaciones
realizadas por los dérganos de Tratados, suelen establecer algunos estandares
obligatorios. Asimismo, nuestra legislacidén nacional y local, asi como la
jurisprudenciadoméstica, dan contenidoalderecho.’

> En la Provincia de Buenos Aires la obligacién de garantizar vacantes escolares
gratuitas parte de los 4 anos de edad y se mantiene hasta la finalizacién de la escuela
secundaria. El Estado provincial debe garantizar el acceso y las condiciones para la
permanencia y el egreso de los diferentes niveles y modalidades del sistema
educativo, “asegurando la gratuidad de toda la Educacion publica de Gestién Estatal”
(articulo16,Ley13.688)

¢Qué tipo de medidas se incluyen dentro de esta obligacion?

> Todo tipo de medidas que sean razonables y efectivas para garantizar las
prestaciones que hacen a la aplicacion practica del derecho a la educacion. Por
ejemplo, medidas normativas, institucionales, o presupuestarias’, que a su vez
pueden atender a distintos aspectos de la politica educativa, como la elaboracion de
diagndsticos, el disefo, la ejecucidén y/o el control de programas especificos
destinadosagarantizarlaeducacionbasicadelapoblacion.

¢Qué implicaque el acceso al derecho también debe avanzar
de manera progresiva?

> Que los Estados deben avanzar hacia una satisfaccion cada vez mas amplia y
profunda del derecho a la educacidn. Asi, por ejemplo, si bien no hay un deber
inmediato de garantizar vacantes escolares para las salas de 2 y 3 afios, si existe una
obligacioninmediatade adoptar medidas parasulogro. Tambiénincluye el deber deno
retrotraer avances ya efectuados. Por ejemplo, si determinado numero de la
poblacioninfantilde 2a 3 afostieneaccesoaunaguarderiagarantizada porel Estado,
ese porcentajenodeberiadisminuir sinoaumentar.

>Entre otras medidas, la Ley Nacional de Financiamiento Educativo N 26.075 ordend
elincremento de lainversidn en educacion afin deincluir en el nivelinicialal 100% de
la poblacidn de 5 afios de edad y asegurar la incorporacion creciente de nifos y nifnas
de 3y4anos, priorizandoalossectoressociales mas desfavorecidos.

’ Elart.13del PIDESCexigealos Estadosasegurarlaensefianzaprimariadeformagratuita.Elart.5delaCNdemandaa
los Estados Provinciales garantizar laeducacion paraese nivelyelart. 75inc. 19 ordena al Estado Nacional garantizar
lagratuidad y equidad de la educacién estatal. El art. 12 de la Ley 26.206 obliga de modo concurrente a la Nacioén, las
Provincias y la CABA a garantizar y financiar el acceso a la educacién en los niveles obligatorios (inicial desde los 5
afios, primario y secundario), la que debe ser gratuita (art. 4). El art. 16 de la Ley 13.688 provincial extiende la
obligatoriedad escolardesdelasaladecuatro(4)afiosdelaeducaciéninicial.

° En algunos casos, las medidas presupuestarias se establecen expresamente a partir de metas. Un ejemplo es laley
de Financiamiento Educativo Nacional N°26.075y laLey de Educacién Nacional N 26.206 que establece que “El Estado
garantiza el financiamiento del Sistema Educativo Nacional conforme a las previsiones de la presente ley. Cumplidas
las metas de financiamiento establecidas en la Ley N° 26.075, el presupuesto consolidado del Estado nacional, las
provinciasyla Ciudad Auténoma de Buenos Aires destinado exclusivamente a educacion, no serdinferior al SEIS POR
CIENTO(6%) del Producto Interno Bruto (PIB)”
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¢Qué tipo de medidas se incluyen dentro de esta obligacion?

> Todotipode medidas que seanrazonablesyefectivas paraavanzarhaciaunamayor
satisfaccion del derecho, ya fuere en cantidad de poblacidn ala que se le garantiza el
acceso al servicio educativo o en mejorar y profundizar aspectos como la
infraestructura, lacalidad educativa, laextensidndelajornada, etc.Laprogresividad
sirve también para evaluar instrumentos, medidas o practicas gubernamentales
desde unenfoque de derechos. Asi, por ejemplo, en materia presupuestaria, recortar
las asignaciones tendientes a financiar ciertos derechos puede ser una medida
contrariaalaprogresividad, siellosetraduce enunadesmejoradelas prestacioneso
enunadisminucionenelalcancedelderechoqueel Estadodebegarantizar.

¢Qué implica que el deber de no discriminacién?

> Que; (i) el Estado debe asegurar de forma inmediata que los derechos no sean
garantizados de manera desigual por motivosirrazonables oilegitimos, asi como (ii)
adoptar medidas positivas paraequilibrar las desigualdades existentes de facto. Por
ejemplo, otorgar una peor calidad educativa en una zona geografica o a un sector
determinado de la poblacion puede ser discriminatorio. Igualmente, gastar fondos
de manera uniforme no siempre implica utilizar la misma cantidad de dinero por
nifa/o, sino implementar gastos que contribuyan a la igualdad sustantiva, teniendo
en cuenta el interés superior de diferentes grupos de niflas/os en el disefio y la
ejecucidn presupuestaria.™

¢Quéimplica que el deber de asignar el maximo de los recursos disponibles?

> Quelos Estados debendestinar todos losrecursos técnicos, humanosy financieros
que tengan disponibles para garantizar cada vez mas derechos y de manera mas
profunda’ (es decir,de maneraprogresiva). Esta obligaciénimplica, a suvez, que los
Estados debenhacersumayoresfuerzoparageneraresosrecursosyparaampliarsu
espacio fiscal. Es decir,es undeber que tiene consecuencias tanto en las politicas del
gasto como en las politicas tributarias. Por ejemplo, si el presupuesto asignado para
infraestructura escolar es muy bajo y no alcanza para garantizar los contenidos
minimos de ese derecho, no solo seria necesario revisar gastos superfluos para
redireccionar esas partidas, sino también evaluar la posibilidad de cobrar mas
impuestos a los sectores mas ricos de la sociedad o de quitar exenciones fiscales
injustificadas.

*® Comité de los Derechos del Nifio, Observacion Gral N°19. ONU, CRC/C/GC/19. A su vez, tanto la Ley de Educacion Nacional
No.26.206 comolaLeydeEducaciéonProvincial No.13.688enuncianquelaigualdad esunodelosobjetivos primordialesdela
educacion. La primera manda a “garantizar la inclusién educativa a través de politicas... estrategias... y asignaciéon de
recursos que otorguen prioridad alos sectores mas desfavorecidosde lasociedad.” En la prov.de BuenosAires,asimismo, la
ley establece que laeducacién es una“prioridad provincial y constituye una politicade Estado para construir unasociedad
justa.” Poreso, laDireccidn Gral.de Culturay Educacién, conjuntamente con otros organismos provinciales, debe disefiary
desarrollar politicasdeinclusiény promocidndelaigualdad educativadestinadasamodificarsituaciones de desigualdad.

" Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Art. 2; Convencion Americana de los Derechos
Humanos, Art. 26 y su Protocolo Adicional, Art. 1. Ver, también, ONU, E/C.12/2007/1, Comité DESC sobre la “Evaluacién de la
obligaciéon de adoptar medidas hasta el maximo de los recursos de que disponga, de conformidad con un Protocolo
Facultativodel Pacto”, 2007.
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Como surge de algunos de los ejemplos dados, todas estas obligaciones tienen
implicancias presupuestarias, y por ese motivo es importante tenerlas en mente
cuando se analiza el presupuesto. Asipor caso, el presupuesto sirve para analizar si
la inversidn publica en educacidn es suficiente para garantizar el piso minimo del
derecho (por ejemplo, para construir escuelas, designar personal docente y no
docente, disponer tecnologia necesaria para el aprendizaje, etc.), o bien siese gasto
es eficiente (por ejemplo, podria ser suficiente, pero mostrar una mala
administracion). Asimismo, mirar el presupuesto resulta util para evaluar si las
mayores asignaciones se distribuyen de manera equitativa para los sectores que
mas lo necesitan -y por tanto, iguala- o bien si se lo hace de manera progresiva para
avanzar derechos (y no se recorta el presupuesto, o sub-ejecuta, etc.). Todo esto, a
su vez, contribuye a entender si el Estado cumple con su obligacidn de destinar el
maximo de sus recursos disponibles para garantizar el derecho en la mayor medida
posible.

Aunque laeducacionbdsicaenArgentinaesunaresponsabilidad compartidaentre
la Nacidn y Provincias, las escuelas de gestion publica se encuentran bajo la
jurisdiccién provincial."”? Es decir, son las Provincias las encargadas de construirlas,
mantener sus edificios, administrarlas, pagar sus servicios y los salarios docentes,
etc. Sin perjuicio de ello, dado el sistema de recaudacidn y reparto de recursos
financieros que caracterizaanuestrosistemafederal, las fuentes de financiamiento
educativo involucran tanto al Estado Nacional como a las Provincias, y la ejecucidn
de los fondos estd en manos tanto de la Provincia como de otros actores escolares,
como los Municipiosylos Consejos escolares.

Tal y como se muestra en el Cuadro a (ver Anexo), parte de los recursos que
administra la Provincia provienen del Fondo Nacional de Financiamiento Educativo,
creado por Ley 26.075, que configura un fondo de asignacion especifica de recursos
coparticipables.”” EsefondosereparteentrelasProvinciasylaCiudad Autdnomade
Buenos Aires a partir de un indice construido teniendo en cuenta la matricula, la
poblacionde 3a 17 afios que no se encuentraescolarizada, el gradoderuralidady la
capacidad financierade cadajurisdiccion. ™

* La Constitucién Nacional poneencabezadel Estado el deber general de garantizarlagratuidad de laeducacién publica (art.
75,inc. 19) y en los estados provinciales el de asegurar la educacién primaria (art. 5). Asu vez, la Ley de Educacién Nacional N
26.206 establece que la organizacion y financiamiento de la educacidn estatal en sus distintos niveles y modalidades es una
obligacién concurrente del Estado Nacional, las Provinciasy la CABA. A partir de las transferencias realizadas por la Nacién a
través de las Leyes 21.809, de 1978 y 24.049, de 1991, las provincias adquirieron el dominio de todos los establecimientos
educativosy en consecuenciason quienes mayoritariamente administran laeducaciéon primariay secundaria. No obstante, el
Estado Nacional mantiene el deber constitucional de sentar las bases del sistema educativo (art. 75,inc. 18y 19),art. 4y 5dela
Ley26.206y cumpleunrolrelevanteensufinanciamiento.

 Se tratade un fondo que identifica con precision la porcién de recursos que deben destinarse al financiamiento educativo.
Asi,laLeydeFinanciamiento Educativo dispone que unaunaporciéndeterminada(porunaférmuladefinida porlamismalLey)
de los recursos coparticipados anualmente por la Nacidn a las provincias, debe destinarse especifica y obligatoriamente al
financiamientoeducativodentrodel presupuesto provincial. Verapartadolll.c)

“art.8dela Ley 26.075
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La Provincia recibe los recursos de Nacion, y destina una parte a solventar los
programas que ejecuta la Direccidon General de Cultura y Educacion. Otra parte (el
16,14% de lo que recibe), lo transfiere a los Municipios para que los asignen de
maneraespecificaaeducacion (loque sedenomina “Fondo provincial de educacion”).
Tradicionalmente, esadistribucion se haciasegunlos mismos parametrosdereparto
utilizados para establecer la coparticipacién municipal'’, pero desde el afio 2018 se
dispusieron otros criterios especificos relacionados con la cuestion educativa, que
analizamosconmayordetalleenelapartadoIII.2.

Asimismo, la Provincia distribuye parte de la recaudacion obtenida en concepto de
ingresos brutos hacia los Consejos Escolares de cada distrito, bajo criterios no
accesiblesalpublico.

Finalmente, parte de estos recursos provienen de la cooperacidn internacional,
comoporejemplo,delBanco Interamericanode Desarrollo (BID).

En lo que sigue, explicaremos cdmo se muestra esta informacién a nivel
presupuestario, con la finalidad de entender cuanto gasta la Provincia en educacion,
como se compone ese gasto educativoy cudnto de ello seinvierte eninfraestructura
escolar.

3.1. FONDOS EJECUTADOS POR ENTIDADES PROVINCIALES

a.) El gasto en la Provincia segun finalidad/funcion y algunas comparaciones
paralafunciéneducacion

Una de las formas de entender las prioridades presupuestarias en la Provincia de
Buenos Aires consiste en evaluar la cantidad de recursos asignados y ejecutados
paralas distintas finalidades y funciones que son identificadas en el presupuesto de
cada afo, entre las que se encuentran los servicios sociales (salud, promocién y
asistenciasocial, seguridad social, vivienday urbanismo, educacion, entre otros), los
servicios de seguridad (como el sistema penitenciario), los servicios de
administracion gubernamental (legislativa, judicial, ejecutiva, de control,
informacion y estadistica y municipios) y los servicios econémicos (energia,
comunicaciones, industria, etcétera).
Si se compara la distribucién del gasto total de la Provincia de Buenos Aires por
distintas finalidades, se advierte que los servicios sociales en general exceden los
servicios de seguridad, gubernamentales y econdmicos. A su vez, dentro de la
finalidad “servicios sociales”, el gastoenlafuncidn “educaciénycultura” representa
elnimeromaselevadoeinclusosuperaalrestodelasfinalidades.
Dado que cada funcidn, a su vez, abarca una multiplicidad de actividades, otros
aspectos de la informacidn presupuestaria nos permiten entender mas
concretamenteenquéseutilizaeldineroasignadoacadaunadeellas.

15 . .y . . . . . ..

La coparticipacién municipal se instrumenta a través de la distribucién de una parte de los recursos recaudados por la
Provincia-denominada masa coparticipable- con los 135 municipios que la integran (distribucién primaria) y la asignacién a
cadaunodelos municipios de un determinado porcentaje de esa masa coparticipable (distribucién secundaria). La Ley 10.559
establece unaserie de variables y porcentajes del régimen de coparticipacion provincial, que se distribuyen en un 58% segtin
Régimen General (poblacion, inversa de la capacidad tributaria, superficie), 37,1% seglin Régimen de Salud (producto
resultante de camas disponibles por perfil y complejidad y porcentaje de ocupacion; consultas médicas; nimero de egresos;
ntmero de pacientes por dia; nimero de establecimientossininternacion),y el resto corresponde al Régimen de Accién Social
(servicios transferidos no sanitarios). Asuvez, cadaunode losindicadores se determina para cada municipioy se consolidaen
eldenominado Coeficiente Unicode Distribucion (CUD),através del cual se efectivizalatransferenciaderecursos”.
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Para ello, puede ser util mirar algunas clasificaciones como el "objeto de gasto”, o
bienanalizar losdistintos programas que ejecuta cadajurisdiccion (queengeneral se
componen de unidades ejecutoras), los cuales, a su vez, suelen presentar la
informacion desagregada por ciertos tipos de gasto. El objeto de gasto permite
entender en qué se gasta: gastos corrientes, como remuneraciones o bienes de
consumoy gastode capital, comobienesdeuso o transferencias de capital.™®

Paraelcasodeeducacion, analizar ladistribucidn del objeto del gasto puede ser util
para comparar, por ejemplo, la inversion del Estado provincial en bienes de capital
(como construir escuelas), con el total destinado a contratar docentes o
capacitaciones, o bien conrelacién al nimero asignado a subsidiar gastos corrientes
de escuelas privadas. Sin embargo, cabe aclarar que esta clasificacidon no resulta
suficiente paraconocer con exactitud cuantodinero publico se destinaaobrasde
infraestructura, puesto que la categoria de “bienes de uso” no necesariamente
abarca solo el gasto en capital destinado a construir escuelas, asi como tampoco
incluye otros gastos que puedensernecesarios paracumpliresecometido.

Con estaaclaracion hecha, es posible decir que el rubro “bienes de uso” destinado a
la finalidad/funcion educacidn durante la ultima década no excedio, en promedio, el
0,31% del presupuesto total asignado a la Direccion General de Escuelas. Y ese
mismo rubro considerado sdlo para la jurisdiccion Direccidn General de Escuelas, no
excedid, en promedio para la ultima década, un 0,25% del gasto total asignado a la
Direccion General de Escuelas (Grafico 1). EL gasto en bienes de uso, ademas, vario,
con aumentos significativos en los anos 2010, 2013 y 2017-2018, y con ajustes
presupuestariosimportantesenlosanos2011-2012y2015-2016.

Grafico 1

Porcentaje que representa el gasto en bienes de uso con

relacidn al gasto total de la DGE
*Gasto devengado al 31/12 para bienes de uso de la DGE
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La clasificacion incluye gastos en personal, bienes de consumo, bienes de uso, servicios no personales, transferencias,
activos financieros y servicios de ladeuda, todos rubros que, a su vez, presentan otros niveles de desagregacién como tipo de
contratacionde personal, tipode productootipodeservicio (porejemplo, vidticos o gastos de publicidad).
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En sintesis, la finalidad “servicios
sociales” representa el mayor gasto
publico del presupuesto provincial, y
-dentro de ella- la funcién
“educacidn y cultura” es la que tiene
mas peso.

Sin embargo, eso no necesariamente
se traduce en inversion en
infraestructura escolar: los recursos
destinados a “bienes de uso” con
finalidad educacion no exceden, en
promedio para el periodo 2008-2018
el 0,25% del presupuesto de la
Direccién General de Escuelas.

© total del presupuesto de la DGCE
@ bienes de uso finalidad educacién

En la seccion que sigue ponemos la lupa en los diferentes programas y fondos
destinados alfinanciamientode lainfraestructuraescolarenlaProvincia:

> El financiamiento de la educacion bdsica en Argentina es una responsabilidad
compartida entre la Nacidn y las Provincias pero son las Provincias las encargadas de
construir las escuelas, administrarlas, mantener sus edificios, pagar sus servicios y
los salarios docentes.

> Al interior de la Provincia de Buenos Aires también intervienen otros actores para
llevar adelante estas acciones: los Municipios y los Consejos Escolares.

> Los recursos nacionales que recibe la Provincia a través del Fondo Nacional de
Financiamiento Educativo los utiliza para solventar los programas de la Direccion
General de Cultura y Educacién y para conformar el Fondo Provincial de Educacidn
que transfiere a los Municipios.

> La Provincia también destina recursos propios al financiamiento educativo:
distribuye parte de lo recaudado por el impuesto a los ingresos brutos a los Consejos
Escolares, a través del Fondo Compensador.

> La funcién “educacidn y cultura” es la que tiene mds peso dentro del presupuesto
provincial destinado a “servicios sociales”; incluye recursos para:
- construir escuelas
- contratar docentes
- hacer capacitaciones
- transferir presupuesto a los Municipios y Consejos Escolares,
- subsidiar gastos corrientes de escuelas privadas.
Por lo tanto, no es util para saber con exactitud cudnto se gasta en infraestructura
escolar
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> El gasto en bienes de uso no excedid, en promedio para la ultima década, un 0,25%
del gasto total asignado a la Direccién General de Escuelas. Ademds, ese porcentaje
no representa exclusivamente el gasto para la construccion de nuevas escuelas o el
mantenimiento de las existentes, sino que incluye otros bienes de uso no
necesariamente relacionados con aquello.

b.) El presupuesto en infraestructura escolar seglin categorias de programas
Para evaluar de manera mas precisa el gasto asignado a infraestructura escolar,
puede ser conveniente observar los datos clasificados por “programas”. Si bien esta
informacion muchas veces se presenta de manera agregada, en algunos casos esta
acompafnadadeunadescripcidonsobresuobjetivogeneralquefacilitalatarea.”
Dentro de la Direccion General de Cultura y Educacidn, existen al menos tres
programas que registran recursos destinados a infraestructura escolar y que se
mantuvieron a lo largo del periodo aqui analizado (2008-2018): el programa de
“infraestructura educativa”, el programa de “equipamiento y mantenimiento de
infraestructura escolar” (solo previsto hasta 2017) y el denominado
“descentralizacién de la gestién de mantenimiento y obras de infraestructura”
(aunque previsto solo desde 2009 y hasta el presupuesto 2017, en ese ultimo afio
bajoladenominacion“Obras, proyectosy planificacion”).
Asimismo, existen otros programas que fueron variando en sus cometidos y
administracion de fondos, como por ejemplo la Unidad Ejecutora Provincial —que
ademas de programa era una unidad administrativa dentro de la DGCyE —, o bien el
programa “Fondo provincial de educacion”, que solo contempla la realizacion de
obras de infraestructura escolar para algunos afos. Igualmente, hay programas
aislados, como el “Programa 1,2,3” contemplado sélo para el afio 2017, el cual
incluyéobrasdeinfraestructuraescolar.
Por otra parte, existen asignaciones clasificadas como “transferencias” que
analizaremos con mas detalle en el apartado que sigue en tanto son ejecutadas por
los municipios.

> Programa “infraestructuraeducativa”

El programa de ‘infraestructura educativa” es el programa mas importante en
materiadeinfraestructuraque ejecutala DGCyE. Abarcalas actividadesy funciones
propias delaDireccién de InfraestructuraEscolar, las que se vinculan con el disefio,
gjecucion y control técnico de las obras (y equipamiento) destinadas a la
construccidon, mantenimiento, planificacidn, restauraciéon y reciclaje de la
infraestructura del sistema educativo. En el ano 2018, este programa también
incluyo las obras de mantenimiento en establecimientos escolares, asi como la
administracion de las necesidades y distribucion del mobiliario escolar.
Posiblemente, por ese motivo, en 2018 se eliminaron los programas de
“Equipamiento”y “Descentralizacidndelagestionde mantenimiento”.

Y Asu vez, es posibleidentificarlos “programas” con distintas unidades ejecutoras dentrode cadajurisdiccién presupuestaria
y analizar su asignacion seguin objeto del gasto (bienes de uso, bienes de consumo, bienes de personal, transferencias, entre
otros). Sin embargo, lainformacidn que se encuentra accesible no llega al nivel de desagregacidn por proyecto, sub-proyecto,
actividad o metasfisicas.



El presupuesto para ese programa se mantuvo estable durante todo el periodo
analizado, con un aumento abrupto de mas del 300% para el afio 2018 (Graficos 2y
5). Si bien parte de este aumento puede deberse a la unificacion de programas
realizada ese afio, sumonto excedio en mil millones lasumade todos esos programas
calculadaparaafiosanteriores.”* Porotraparte, setratade unprogramaque, durante
el periodo analizado, fue completamente ejecutado o bien, sobre-ejecutado. Asi,
entre los afios 2008 a 2012 se sobre-ejecutd en porcentajes oscilantesentreun6%y
un 26%, igual que para el afio 2015. Por otro lado, mientras que en los afios 2014 y
2016 a 2018 se ejecuto practicamente de acuerdo al crédito vigente, solo en el afo
2013 sufridunasub-ejecuciéndealrededor del 20% de lo presupuestado.

Grafico 2

Programa Infraestructura educativa. Ejecucion presupuestaria
(segun valores nominales)
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> Programade “equipamientoy mantenimiento deinfraestructuraescolar”

El programa de equipamiento y mantenimiento de infraestructura escolar abarca
la planificacion de las obras de mantenimiento de infraestructura a realizarse por
cuentade laadministracién provincial, asicomo el control de factibilidad técnica de
los proyectos de mantenimiento deinfraestructuraescolarrealizados atravésdela
modalidad de iniciativa privada comunitaria o por parte de los Municipios. Ademas,
incluye laadministraciéndelasnecesidadesydistribuciondel mobiliarioescolar.

A diferencia del programa anterior, en este caso se puede ver una caida de la
inversion real realizada por la Provincia en equipamiento y mantenimiento de
edificios escolares. En ese sentido, cuando se observan las asignaciones ajustadas
segun inflacion a lo largo del periodo, se evidencia una disminucién de
aproximadamenteel40%entreel2008yel 2017 (Graficos 3y 5).
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Lasumaajustadadel gastode los tres programas paralos afios 2013 a 2017, ronda los 800 millones de pesos, mientras que el
presupuesto para el afio 2018 fue de aproximadamente 1800 millones, el cual es un nimero mas cercano al invertido entre los
afios 2009-2012.



Por otro lado, con respecto a los niveles de ejecucidn presupuestaria, existe una
tendencia similar al programa de infraestructura educativa: en general, se ejecuta
todo el presupuesto, o bien se sobre-ejecuta (por ejemplo, para los afos 2011 y
2013, se sobre-ejecutd en un 17% y 34% respectivamente). Sin embargo, también
hubo sub-ejecuciones. Por ejemplo, la sub-ejecuciéon mas alta llegd a un 40% del
créditovigenteenelano2012.

Grafico 3

Programa Equipamiento y Mantenimiento de la Infraestructura Escolar.
Ejecucion presupuestaria (valores nominales)
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> Programa “Descentralizacion de la gestion de mantenimiento y obras de
infraestructura”

Este programa consiste en la organizacidn, coordinacién y ejecucion de las tareas

inherentes al mantenimiento y obras de infraestructura escolar a través de
subsidios otorgados a cooperadoras escolares y/o consejos escolares. Comprende
el disefioy control técnico de las obras destinadas a la construccion, restauraciony
reciclaje de la infraestructura del sistema educativo y al control de gestién de las
acciones a desarrollar con fondos centralizados o descentralizados en cada uno de
los Distritos. En 2017, el programa denominado “Obras, proyectos y planificaciéon”
incluyd el mismo numero y descripcion usualmente adoptados en el programa de
descentralizacion de la gestion de mantenimiento y obras de infraestructura. Como
ya se sefalo anteriormente, el presupuesto del afiio 2018 no incluyd este programa,
asicomotampocoelde 2008.
Las asignaciones paraestetipode subsidios acooperadorasy consejos escolaresde
los distritos —destinados a tareas de restauracion y mantenimiento de la
infraestructura escolar— disminuyeron sustancialmente a lo largo del periodo
observado: para el aiio 2017 se habia reducido en mas de 10 veces el previsto para
2009" (Graficos 4y5).

19 .2 . o . .y
Lareducciénfuede1162%, considerandovaloresajustados porinflacion.



La caida, que se registra sobre todo a partir de 2013, puede obedecer a lainclusion,
en la ley presupuestaria nacional de ese afno, del deber de coparticipar en forma
automatica a los municipios parte del Fondo de Financiamiento Educativo repartido
entre las Provincias. De esa manera, estas transferencias pasaron a mostrarse
presupuestariamente dentro del rubro “transferencias” o en “obligaciones a cargo

deltesoro”

Por otro lado, se trata del programa mas sub-ejecutado de los tres analizados,
sobre todo desde el ano 2013 en adelante: en 2013, se sub-ejecutd en un 46%,
seguidoporun36%en2014,un49%en2015,un67%en2016yunl7%en2017.

2018

Grafico 4

Programa Descentralizacion de la gestion de mant. y obras.
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Grafico 5

Evolucidn del gasto para los programas “Equip. y mant.”,

“Descent. de la gest. de mant.” e “Infra. educ.”
periodo 2008-2018 (ajustado)
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Analizadas ensuconjunto, las asignaciones presupuestarias correspondientes a
los tres programas principales ejecutados por la Provincia (DGCyE) con el
objetivo de construir escuelas e invertir en su refaccion y mantenimiento
representan aproximadamente un 0,7% del gasto total de la DGCyE a valores
calculados para2018”y disminuyeronun 281% entre los afios 2009y 2017 (casi
en3veces).”

Si bien para 2018 puede verse nuevamente un aumento de ese presupuesto,
concentrado en el programa “infraestructura educativa”, el mismo no logra
equiparar lainversidnrealizadaduranteel periodo 2009-2011. %

Son tres los programas provinciales destinados a infraestructura escolar
qgue se mantienenalolargodeltiempo:

1) Infraestructura educativa: comprende acciones destinadas al disefio,
ejecucion y control de la construccion y el mantenimiento de la infraestructura
educativa.

Supresupuestosemantuvoestablealolargodelosanosentérminosreales.

En 2018 tuvo un aumento de mas del 300% e incluyd la administracidn de las
necesidades educativas y la distribucidn del mobiliario escolar, actividades que
antesestabanbajoladrbitade 2 programasdiferentes.

Los ultimos afios se ejecutd el 100% de los fondos disponibles parael programa
yenalgunos casos fue sobre-ejecutado.

2) Equipamiento y mantenimiento de infraestructura escolar: se mantuvo
hasta2017ycomprendiaaccionesdestinadasa:

a.) la planificacion de obras de mantenimiento de la infraestructura a cargo de la
Provincia,

b.) el control de factibilidad técnica de los proyectos realizados por iniciativa
privada,comunitariaomunicipal,

c.) la administracién de las necesidades y distribucidn del mobiliario escolar.

- A diferencia del programa anterior, su presupuesto se redujo un 40% entre
2008y 2017.

-Losultimos afos seejecutd el 100% de los fondos disponiblesy enalgunos casos
fue sobre-ejecutado.

* para 2017,esegastorepresentabauno,3%del totaldelaDGCyEyen 2016, su punto mas bajo, 0,2%.
= Segun numeros ajustados porinflacion. Esta caida, -registrada en gran medida a partir del afio 2013- se vincula sobre todo
conladisminuciéndelosfondosdestinadosal programade “descentralizaciéndelagestiony mantenimientoyobras.

22Mientrasqueen el2018laasignacion presupuestariatotal paralostres programasfuede$ 1.859.661.099,66,en el2009habia
llegado a los $2.459.260.298,60 (valores ajustados por inflacion). No obstante, debe tenerse en cuenta que para el afio 2009, el
Fondo Educativo Provincial nose coparticipabaalos municipios.
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3) Descentralizacion de la gestion de mantenimiento y obras de
infraestructura: estuvovigente hasta2017 -afnoense denomind Obras, proyectos
y planificacidn-, y comprendia acciones destinadas al mantenimiento y
restauracion de obras de infraestructura escolar que se implementan a través de
subsidios otorgados a CooperadorasEscolaresy/oConsejos Escolares.

- El presupuesto de este programa se redujo sustancialmente a lo largo de los
anos, especialmente apartir de 2013, cuando sereguld el deber de coparticiparen
forma automatica parte del Fondo de Financiamiento Educativo alos municipios,
ubicandoseenelrubro“transferencias”u“obligacionesacargodeltesoro”.

- Es el programa mas sub-ejecutado desde 2013, con un promedio de sub-
gjecuciénsuperioral 40%.

En conjunto, el presupuesto de estos programas se redujo casi 3veces enel
periodo analizadoyrepresentaun 0,7% del gasto total de la Direccion General
de Culturay Educacion

¢Es suficiente la inversion provincial en infraestructura escolar?

El andlisis previo permite corroborar que el monto destinado a infraestructura
escolar es bajo en comparacién con otros gastos. Por ejemplo, y como se vera en
detalle a continuacion, el gasto presupuestado para los anos 2009-2011 —los de
mayor inversion dentro del periodo- representaron apenas entreun 6%y un 7%
de las asighaciones destinadas a subvencionar gastos corrientes de escuelas
privadas paraesosanos.

Asimismo, los recursos presupuestados para otros anos —por ejemplo, para los
anos 2015y 2017-fueronsimilares alos asignados a publicidad oficial del Banco de
laProvinciade Buenos Aires, cuya finalidad, en principio, no se corresponde conlade
avanzar derechos constitucionales.” También es comparativamente bajo con el
porcentaje que destinan otras jurisdicciones del pais a infraestructura escolar. Asi,
el promedio para todas las Provincias y la CABA ronda el 3,4% del presupuesto
educativo, siendo la Provincia de Buenos Aires la cuarta jurisdiccion con menos
gasto capital en su presupuesto educativo (después de Santa Cruz, Jujuy y Santa
Fe).”* Aunque no sea facil establecer cuél es el monto dptimo para este rubro, si es
posible decir que es insuficiente cuando no alcanza a cubrir la demanda educativa
existenteycuandoelloesdificildejustificar frente aotros gastos superficiales o que
deberianser menos prioritarios,comolos mencionados.

23 Ver, CIDC. Informe sobre el gasto publico en Publicidad Oficial en la Provincia de Buenos Aires. Para los afios 2015y 2017, los
recursos asignados a pauta oficial del BAPRO fueron de alrededor del 90% los propios para todos los programas de
infraestructuraescolar.En elinforme citado, los montos se muestran nominales. Alos fines de esta comparacidn, se utilizaron
losnumeros ajustados porinflacion.

“ Ver Argentinos por la Educacién, ¢Cdmo y cuanto se invierte en educacién en Argentina? , 2019, Disponible en
https://cms.argentinosporlaeducacion.org/media/reports/Como_y_cuanto_se_invierte_en_la_educacion_argentina_.pdf.
Seglin este informe, la Provincia que mayor porcentaje de su presupuesto educativo destina a infraestructura escolar es San
Luis, seguido de San Juan, Formosay Santiago del Estero. Si bien en este informe se refiere al gasto en capital del presupuesto
educativo(que paraProvinciade BuenosAiresseindicacomode1,2%), es Utilalos finesdelacomparaciénentrelasProvincias.
Algunos autores sostienen que cuando dentro del gasto de capital, la inversion real directa (obras) es inferior al 3% del
presupuesto, eso es una demostracién indirecta de que el Estado tampoco puede garantizar ni sostener la infraestructura
fisicaexistente.VerLopezAccottoyotros,2016.
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Desde una perspectiva de derechos, esta insuficiencia es problematica en una
Provincia cuya infraestructura escolar se encuentra en situacion de emergencia,
donde existen poblaciones sin acceso a una vacante escolar adecuada en niveles de
prestacién estatal obligatoriay donde poco se haavanzado haciala universalizacidn
delasalade 3,talycomomandalaleynacionalde financiamiento educativo.

Si a esa insuficiencia se agrega el hecho de que los recursos destinados a
infraestructura escolar han disminuido a lo largo de los ultimos 10 afos, puede
decirse que el Estado provincial no estd destinando de manera progresiva el maximo
de sus recursos disponibles a garantizar el derecho de acceso a una educacion
adecuadadetodos los nifios y nifias.”

Esdecirque:
> Lainversion eninfraestructuraeducativade los Ultimos anos no es progresiva
y hasidoinsuficiente paracubrirlademandaeducativadel sector publico.
> El Estado provincial no ha destinado el maximo de sus recursos disponibles a
garantizar el derecho de acceso a una educacion adecuada de todos los nifos y
nihas.

3. 1. FONDOS QUE NO EJECUTA LA PROVINCIA:
TRANSFERENCIAS EN MATERIA EDUCATIVA

Como se adelantd, existen asignaciones presupuestarias clasificadas como
“transferencias””® que tienen asignacion especifica para infraestructura escolar,
peroquenosonejecutadas porentidadesprovincialessinoporotrasentidades, tales
comomunicipiosoConsejos Escolares.

Una parte de estas transferencias se dirige a Los municipios como porcentaje del
financiamiento que la Provincia recibe de Nacién en el marco de la Ley N 26.075 de
Financiamiento Educativo. Otra parte estd representada por el Fondo Compensador
que los Consejos Escolares administran para cadadistrito escolary que proviene de
unaasignacionespecificadelimpuestoalosingresosbrutosestablecidoenlalLeyN?®
13.010.Acontinuacidnseanalizanambos fondos.

Si bien las transferencias correspondientes a ambos fondos -desagregadas por
municipioy con actualizacion mensual- se publican en datos abiertos, los montos no
reflejan lo que efectivamente fue gastado por los municipios, sino solo lo que
recibieronaldistribuirsedichos fondos.

* Como se verd, esto no se vio compensado por las transferencias realizadas a los distritos escolares a través del
Fondo Compensadorydel Fondo Educativo Provincial,dado que el primerorepresentalaproporcion masbajade
recursos asignados a infraestructura y también fue decreciendo a lo largo del periodo. En el caso del Fondo
Educativo Provincial, puesto que recién desde el afio 2018 tiene asignacién especial obligatoria para
infraestructuraescolarylos medios de monitoreo provinciales no permiten determinar con exactitud el destino
desusrecursos.

* En el caso de las transferencias a municipios, la informacién de crédito vigente y devengado para la
finalidad/funcion educacién, puede verse en ‘obligaciones a cargo del tesoro’. Sin perjuicio de ello, la
informaciondisponiblenodistingue entre transferencias de capitaly transferenciascorrientes.
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a.) Fondo educativo Provincial

El Fondo Educativo Provincial” es un fondo de asignacién especifica a educacién,

que desde el afio 2018 incluye, a su vez, un porcentaje de asignacidon especial
destinado a infraestructura escolar (50% para los Municipios del Conurbanoy 40%
paralos municipios del interior). Este fondo representa el 8,7% del monto total que
la Provincia transfiere a los Municipios y asciende a la suma aproximada de 10 mil
millones de pesos distribuida entre los distintos distritos.”” De ese fondo, la
asignacion especial para infraestructura escolar es de aproximadamente 4 mil
seiscientos millones de pesos,” mas del doble del presupuesto asignado en 2018
alprogramadeinfraestructuraeducativa.

Este fondo estda compuesto por recursos que provienen de la Ley Nacional de
Financiamiento Educativo 26.075y se distribuye en forma diaria y automatica entre
los Municipios de acuerdo al coeficiente que fije la Direccion General de Culturay
Educacion. Loscriterios paracalculareste coeficiente eran, hastahace poco tiempo,
equivalentes a los utilizados para distribuir los recursos de la coparticipacion
municipal.’® Sin embargo, en las leyes de presupuesto para 2018 y 2019 esto se
modificd y se establecié como criterio de distribucion en la elaboracion del
coeficiente, la consideracidn de la “poblacidn, superficie y variables educativas
relacionadas con matriculas, establecimientos y resultados de las pruebas
Aprender”.

Al analizar la distribucion del Fondo Educativo, vemos que los montos de los
primeros 5 municipios que mas recursos reciben en términos globales (Cuadros by
¢, ver Anexo), superan en 38 veces a los 5 municipios que menos reciben.” Sin
embargo, cuando indagamos en la distribucién de esos fondos por habitante, el
ranking se invierte: los municipios que menos recursos reciben en términos
globales, superan en 5 veces los recursos por habitante de aquellos municipios que
mas reciben en términos globales. Asi, en promedio para los afios 2017 y 2019, los
primerosreciben $1.837 per cépita, mientras que los Gltimos solo $392.%

27 . . . . . ~ . . g g
El Fondo comenzé a operar con la Ley de Financiamiento Educativo en el afio 2013, y la asignacién especifica

coparticipable entre los Municipios se dispuso a partir de la propia Ley Nacional de Presupuesto de ese afio, (Ley N 26784,
articulosi)

28 . . . s
Sumaajustadaporinflaciéonal 2019.

* El monto que surge de calcular los porcentajes del 40% y 50% del Fondo Educativo Provincial para los Municipios del
interiorydelconurbanoes$4,610,828,88 para2018, ajustado porinflacional 2019.

* la Ley10.559 establece unaseriedevariablesy porcentajes del régimen de coparticipacién provincial, que se distribuyen
enuns58%seglin Régimen General (poblacion, inversade lacapacidad tributaria, superficie), 37,1% segtin Régimen de Salud
(producto resultante de camas disponibles por perfil y complejidad y porcentaje de ocupacion; consultas médicas; nimero
de egresos; numero de pacientes por dia; nimero de establecimientos sin internacidn), y el resto corresponde al Régimen
de Accién Social (servicios transferidos no sanitarios). A su vez, cada uno de los indicadores se determina para cada
municipio y se consolida en el denominado Coeficiente Unico de Distribucion (CUD), a través del cual se efectiviza la
transferenciaderecursos.

* La suma de los recursos asignados a los 5 municipios que menos reciben -en términos globales- representa el 0,1% del
consolidado del Fondo Educativo, mientrasquelasumadelos5que masrecibenasciendeal 4% en promedio paralos afios 2017
y 2019. Esta situacion no havariado sustancialmente con lareciente modificaciéon de los criterios de distribucion del fondo, en
tanto el porcentaje se mantuvo idéntico entre 2017 y 2019 para los primeros 5y sélo aumentd en un 0,26% entre los tltimos 5
(pasandoderepresentarun3,94%del consolidadoen2017aun4,19%en 2019).

” En 2019, esta relacion fue de $2.344 per capita los municipios que menos reciben, contra $488 per capita los que mas
reciben.Asuvez, caberesaltarquesedestacandos municipiosdel grupodelosque masreciben porsalirseradicalmentedel
promedio: uno es Carmen de Areco en 2017, que se encuentra entre los que menos reciben en total y también per capita
(Cuadro2delAnexo),yelotroesTordillo,querecibe $5.054 per capita, casiel triple del promedio (Cuadro cdel Anexo).
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Este ranking evidencia que los municipios con mas recursos per capita son los rurales,
mientras que los que reciben menos presupuesto del Fondo Educativo por habitante son

distritos del conurbano o delinterior. *
Esta tendencia se confirma al analizar la distribucidon agregada del Fondo de Educacion

segun se trate de municipios del conurbano, del interior o rurales. Asi, se puede
comprobar que hasta el afio 2017 los porcentajes de reparto eran idénticos a los de la
coparticipacion municipal, basicamente porque los criterios eran los mismos. Pero si
bien la modificacién de los criterios de reparto en el afio 2018 reflejo leves cambios en
los afos posteriores para los municipios del conurbano y del interior, el reparto del
Fondo de Educacién sigue siendo muy dispar si se considera la poblacion total del
conurbanoy lade los municipios rurales, tal como se observaen el siguiente cuadro.

Cuadro 1- Distribucion de poblacién, PBG, Coparticipacion 2017
y Fondo de Educacion (FE) 2017, 2018 y 2019.

Poblacién Participacién en  Coparticipacién ~ FE total FE total FE total

Municipios  ""50,7™" 5B provincial 2017 2017 2018 2019
Conurbano 64% 50% 47% 47% 48% 50%
Interior 19% 25% 15% 15% 16% 17%
Rurales 17% 25% 38% 38% 35% 33%

Cuando se analiza la distribucion per capita de todos los municipios, vuelve a
confirmarse la profunda brecha entre los municipios del conurbano y los rurales. Asi, el
promedio de la distribucidn per capita del Fondo Educativo para los municipios rurales
en 2018 fue casi 4 veces mayor que el de los municipios del conurbano, mientras que el
municipio que mas recursos por habitante recibié del total de los 135 municipios -rural-,
lo hizo con un monto 20 veces mayor que el municipio con la menor asignacion per capita
-del conurbano-(Cuadro ¢, ver Anexo).*

*# Laclasificacion de municipiosseglinseandelconurbano,delinteriororuraleshasidotomadade“LaprovinciadeBuenos
Aires y sus municipios. Los laberintos de una distribucién anacrénica de recursos” Lopez Accotto, Alejandro; Martinez,
CarlosR.;Grinberg, Irene; Mangas, Martin. Editorial: UNGS. Coleccion Cuestiones metropolitanas N°13.1SBN: 9789876301503
-156-Abrilde 2013

Conurbano: Municipios de Avellaneda, Lanus, Lomas de Zamora, La Matanza, Moron, Tres de Febrero, San Martin, Vicente
Lopez, San Isidro, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Esteban Echeverria, Ezeiza, Moreno, Merlo, Malvinas Argentinas,
Hurlingham, Ituzaingé, Tigre, San Fernando, José C. Paz, San Miguel y Almirante Brown.

Interior: Municipios de La Plata, Berisso, Ensenada, Escobar, Pilar, Lujan, Bahia Blanca, General Pueyrreddn, Olavarria,
Pergamino,SanNicolas, Tandily Zarate.

En%sobre el total provincial Berissoy Ensenada se han clasificado como Ciudades del Interior, pese a contar con menos de
100.000 habitantes, porintegrarel AreaMetropolitanalaPlata.

Rurales: 97 municipiosrestantesdelinteriordelaprovincia,con menosde 100.000 habitantes por municipio.
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En2018los municipios rurales recibieron en promedio $1.187 per capita, mientras que los del conurbano un promedio de
$326.Labrechaentre el municipio que mas recursos per capitarecibié (General Madariaga, municipio rural)y el que lo hizo
enmenor proporcion(LaMatanza,del conurbano)esde$4.722.
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El patrdn se repite si se analiza la distribucion segun poblacion en edad escolar: los
municipios a los que mas recursos -en promedio- se les asignan del Fondo Educativo son
los rurales ($5.052 en 2018) y los del conurbano y del interior reciben en promedio casi 4
veces menos recursos que aquéllos ($1.411 y $1.717 respectivamente). Tal como se
observé en la distribucion per capita, el resultado de la distribucion por edad escolar se
replica: el municipio que mas recursos por poblacidn en edad escolar recibié del total de
los 135 municipios es rural -General Madariaga- lo hizo con un monto 20 veces mayor
que el del municipio con lamenor asignacion, del conurbano -La Matanza-.

Alinterior del conurbano, el promedio de distribucién per capita entre los 24 municipios
para el afo 2019 fue de $481, siendo el municipio de Moreno el que mas fondos recibid,*
con un total de $551 per capita. Hasta 2017, tal como sucedia con los fondos de la
coparticipacion, Malvinas Argentinas, San Isidro y Vicente Lépez eran los 3 municipios
que mas recursos recibian del Fondo de Educacidn. Esta situacion ha sido criticada
porque San Isidroy Vicente Lépez son territorios donde viven las poblaciones méas ricas
del Conurbanoy poseen una altisima autonomia financiera, del orden del 80%.*

Si bien la relacion en la distribucién del Fondo Educativo al interior del conurbano se
invirtié con la modificacidn de los criterios de reparto en 2018, pasando a estar los
municipios mas ricos entre los que menos fondos per cépita reciben” -y viceversa-, la
brecha per capita entre los municipios que mas y menos reciben al interior municipios
del conurbano es de apenas $141%, mientras que -como vimos anteriormente- la
diferencia con los municipios rurales se cuadriplica.

Otra forma de descubrir posibles patrones de desigualdad en la distribucién del Fondo
Educativo, es comparando la asignacion de dos grupos de municipios: uno que incluye a
los mas pobres y otro a los més ricos.* En el grupo de municipios mas ricos se ubican
Rojas, San Cayetano, Guamini, Carlos Tejedor y Rivadavia® y en el de los mas pobres
Presidente Perdn, La Costa, José C.Paz, Morenoy Florencio Varela.”

En los afos 2017 y 2019 los municipios mas ricos recibieron en promedio $28.364.072
anuales y $2.072 per capita por el Fondo Educativo, mientras que los mas pobres
recibieron un promediode $167.128.045 anuales y apenas $596 per capita.

* Sibienel municipiode Morenonoentré enelranking de municipios que masrecursosrecibendel totaldel FE (ocupd
el puesto 129 en 2019, el 128 en 2018, 122 entre 2015 y 2017, el 123 en 2014 y el 124 en 2013), cuando se calcula la
distribucién per capitaocupael primerlugarde los que mas reciben alinterior del Conurbano.Asuvez, entérminos de
participacionenelmonto consolidado del FE, Moreno ha pasado de representar el 1,8% hasta2017,ahacerloenun 2,4%
en2018y2,8%en2019.

* Ver: Gola, Leonardoy Schiavi, Marcos. Centro de Estudios Metropolitanos. La coparticipacion provincial Bonaerense.
Serie Documentos CEM N° 6. Agosto 2017; y Los desafios de cambiarlaley de coparticipacién bonaerense. Por Alejandro
Lopez Accotto, Carlos Martinez, Martin Mangas y Ricardo Paparas. Nota de opinién del 10 de marzo de 2018, publicada
en el diario Pagina 12 disponible en https://www.paginai2.com.ar/100573-los-desafios-de-cambiar-la-ley-de-
coparticipacion-bonaerense.

¥ En2019seles asignéunpromediodeS$s410 percapita.
8 e . R
* con respectoal municipiodel Conurbanoque masrecibié en2019(Moreno).

¥ La clasificacion se basa en el nivel de participacion de los municipios en el Producto Bruto Geografico (PBG)
provincial, informacion publicada por la Direccion Provincial de Estadistica. Si bien la forma convencional de medir la
actividad econémica a nivel nacional es a través del PBI; a nivel provincial y municipal, el PBG es la categoria que se le
corresponde, que asigna el valor de produccion seglin la composicién geografica y sectorial de la produccion en el
territorio provincial.

“ sontodos municipiosruralesyenconjuntorepresentanel1,76%del PBG provincial y son los municipios con masalto
nivel de PBG percapita($38.700en promedioanual),9,21veces mayorque eldelosmunicipios mas pobres.

“* Dos de ellos son rurales y tres del conurbanoy en conjunto representan el 3,27% del PBG provincial y son los cinco
municipios con masbajonivel de PBG per capita($ 4.200en promedioanual).
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Es decir que la distribucion del Fondo Educativo sigue reproduciendo los patrones de
desigualdad sobre los que existen arduas criticas con respecto a la distribucion de la
coparticipacion municipal.” Ello en tanto beneficia en mayor medida a los municipios
mas ricos, siendo el monto per capita del Fondo Educativo es 3,4 veces mayor que el que
reciben los municipios méas pobres.

La situacion se agrava aiin mas si se considera que los municipios que reciben menos
recursos per capita son los mas pobres y, consecuentemente, los que presentan los
indices mas elevados de carencias en términos de necesidades bésicas insatisfechas.”
Asi, los municipios de Ezeiza, Florencio Varela, José C. Paz, La Matanza, Merlo y Moreno
se encuentran entre los que presentan las mayores carencias en términos de acceso a
la educacion, a una vivienda digna y al empleo, pero reciben la menor proporcién de la
distribucion per capita del Fondo Educativo.

Asuvez, los municipios mas pobres del conurbanoy con la menor asignacion del Fondo
Educativo, son los que obtuvieron los peores resultados en las pruebas Aprender,
mientras que los municipios rurales, mas ricos y con mayores recursos del Fondo per
cépita presentaron los desempefios méas elevados. *

El analisis precedente permite concluir que la distribucion del Fondo Educativo no
logra revertir la desigualdad territorial que presenta la Provincia y aqueja

principalmente a la ninez mas pobre.
A pesar de ser un segmento de la poblacion que debe recibir proteccién especial por

parte de las gestiones de gobierno®, las nifias y nifios son quienes mas sufren las
situaciones de desventaja estructural que se les presentan solo por el hecho de nacer
enuno uotro lugar de la Provincia. El presupuesto es una herramienta indispensable
para revertir estas desigualdades, pero es evidente que no se aprovecha su
potencial redistributivo.

“ idemnota3s2.

“ Ver Observatorio del Conurbano. Ranking de Producto Bruto Geografico Per Capita y nivel de carencia de NBI
por partido. Ver también Indicadores sociodemograficos sobre Nifios, Nifias y Adolescentes. Ambos para los 24
partidosdel ConurbanoBonaerenseyProvinciade BuenosAires. Calculados sobrelabasedel censo 2010.

“ Monte Hermoso, Coronel Dorrego, Saavedra, San Cayetano, Coronel Pringles, Coronel Suarez, Tornquist,
Guamini y Coronel Rosales son los distritos con mejores resultados a nivel provincial.Ver:
https://www.argentina.gob.ar/educacion/conocelosresultadosaprender2016

“LalLey13.298 establece que es deber del Estado asegurar con absoluta prioridad la realizacién de los derechos
denifiasynifiossindiscriminacidn.
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Grafico 6

Evolucion del gasto consolidad del Fondo Compensador y
Fondo Educativo Provincial (ajustado)
para el periodo 2008-2018
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=== Fondo Compensador

Desdeelafio 2018 el Fondo Educativo Provincialtiene unaasignacidonespecial
y obligatoria parainfraestructura escolar de aproximadamente 4.600 millones
de pesos. Esta asignacidon representa mas del doble del presupuesto asignado
en2018alprogramadeinfraestructuraeducativa.

Porsuparte,elmontodel Fondo Compensadortieneunpeso muchomenorytiende
alabajadesdequeseimplementael Educativo.

Si bien la distribucién del Fondo Educativo desde 2018 tiene en consideracidn
criterios mas adecuados que los que tenia antes para responder a las necesidades
educativas de los municipios (poblacion, superficie y variables educativas
relacionadas con matriculas, establecimientos y resultados de las pruebas
Aprender), la distribucidn por habitante no logra revertir la desigualdad territorial
guepresentalaProvincia:

> En los municipios rurales vive el 17% de la poblacién de la provincia y en los del
conurbano y del interior el otro 83 %. Sin embargo, el promedio de la distribucion por
habitante para los municipios rurales es 4 veces mayor que el de los municipios del

conurbanoy los delinterior.
> El municipio que mas recursos por habitante recibe del total de los 135 municipios de

la Provincia, tuvo una asignacion 20 veces mayor que el municipio que menos recursos
recibid y el patrdn se repite si se analiza la distribucion segun poblacion en edad
escolar.
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> La distribucién también beneficia en mayor medida a los municipios mas ricos de la
Provincia, siendo el monto que reciben por habitante 3,4 veces mayor que el asignado a
los municipios mas pobres.

> La situacidn se agrava mas todavia si se considera que los municipios que reciben
menos recursos por habitante, son también los que presentan los indices mas
elevados en necesidades basicas insatisfechas y los que obtuvieron peores resultados
enlas pruebas Aprender.

Problemas de planificacion y monitoreo del Fondo Educativo
y el Fondo Compensador

Talycomodejaenevidenciauncasodeestudioelaboradopor CIDC paraeldistrito
de Moreno, la existencia de distintas jurisdicciones y actores con capacidad de
decisidon y ejecucion presupuestaria, puede generar algunos inconvenientes en la
planificacidn de obras nuevasyrefacciones arealizarse en cadadistrito escolar. En
tal sentido, la superposicidn de responsabilidades reclama un grado alto de
coordinacion entre distintas entidades que no siempre es facil alcanzar -ya sea
porque no hay medios institucionales claros para hacerlo, porque muchas veces
puede haber incentivos distintos entre los diversos actores, o bien pueden
perteneceradistintos partidos politicos, etc.-

Otro de los problemas que presentan estos dos Fondos es la dificultad para su
monitoreo. Mientras que los programasdeinfraestructuraescolarcentralizadosen
la Direccidon General de Cultura y Educacién estan sujetos al control de la
Contaduria Generalde laProvincia (ademas del control del Tribunal de Cuentas), el
Fondo provincial de Educacidn y el Fondo Compensador s6lo son evaluados por el
Tribunalde Cuentas provincial.

Este Organismo efectua un control estrictamente contable, lento y en formato
inaccesible, lo cual dificulta enormemente su evaluacion por parte de la sociedad
civil. Asi, por ejemplo, no resulta sencillo entender cual fue el gasto efectivamente
ejecutado para el Fondo Educativo, por cuanto es un rubro que se encuentra junto
con todos los gastos efectuados por cada Municipio en formato de fotoy en un fallo
extenso con otros datos contables y en lenguaje poco comprensible para personas
ajenasallenguajepropiodelascienciasecondmicas.

A su vez, como se adelantd, las transferencias correspondientes al Fondo
Educativo Provincial y al Fondo Compensador para cada distrito se publican en
datos abiertos desagregadas por municipio y con actualizaciéon mensual, pero los
montos corresponden al presupuesto distribuido y no es posible conocer cémo los
ejecutanlos municipios.
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b.) Fondo Compensador y Consejos Escolares

El Fondo Provincial Compensador de Mantenimiento de Establecimientos Educativos
se encuentra previsto en la Ley provincial N 13.010, y es administrado por los Consejos
Escolares. También es un fondo de asignacion especifica pero financiado con recursos
propios de la Provincia: representa un 25% de lo recaudado en concepto de ingresos
brutos y estéd destinado al mantenimiento (o refacciones menores) de los
establecimientos escolares provinciales. La distribucion de ese monto para cada
distrito escolar la decide la DGCyE (a través de la DPIE), aunque los criterios que se

tienen en cuenta para ese reparto no estan accesibles al publico.*
El Fondo Compensador representa un monto total de aproximadamente mil millones

de pesos (ajustados al 2018), que fue decreciendo entre el 2008 y 2018, sobre todo
entre los afios 2013 a 2017 en los que esa suma oscild entre 500 y 900 millones. En
términos generales, se trata de un monto relativamente pequefo cuando se lo compara
con otras asignaciones destinadas a infraestructura escolar. Por ejemplo, para 2018 el
Fondo Compensador representd alrededor de la mitad del presupuesto destinado al
programa de infraestructura escolar y aproximadamente un 20% de la asignacion
especial parainfraestructuradel Fondo provincial de educacion.

Si se analiza la distribucion del fondo a los municipios, se observa que -en lineas
generales- se reproducen las tendencias observadas en la distribucién del Fondo de
Educacion. Asi, los municipios con mayor asignacién en términos globales, son los que
menos recursos reciben per capita y suelen ser los municipios rurales los mas
beneficiados. En este caso, el grupo que mas recursos per capita recibe lo hace con el
cuadruple de lo que reciben aquellos municipios con menor asignacion per cépita®

(Cuadroddel Anexo).
Tanto el Fondo Educativo Provincial como el Fondo Compensador son fondos con

asignacion a infraestructura escolar pero que no son ejecutados por la Provincia de
Buenos Aires, sino que dependen de cada Municipio y de cada Consejo Escolar. En
términos generales, mientras que el Fondo Educativo Provincial concentra gran parte
del gasto destinado a infraestructura escolar en la Provincia de Buenos Aires, el Fondo
Compensador es minoritario y ha mostrado una tendencia a la baja desde el afno 2013,
momento en que se comenzaron a transferir recursos a los Municipios (Grafico 8).
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El Fondo Compensador presenta los mismos problemas de transparencia presupuestaria que el Fondo
provincial educativo: solo se encuentran disponibles los recursos asignados por el gobierno provincial a cada
distrito, pero no es posible acceder al gasto devengado. Sobre la ejecucién de esos Fondos, también se rinden
cuentas al HTC, cuyos fallos mas recientes en lo que respecta, por ejemplo, a Consejos Escolares, datan del afio
2017 -es decir, presentan al menos dos afios de atraso-. A su vez, esas decisiones no muestran los destinos
especificosdelosFondos,sinoque aprueban montos globales.

“Los municipios que se ubican entre los que mas fondos por habitante reciben del Fondo Compensador son Tordillo,
Monte Hermoso, Salliqueld, Pellegriniy General Guido (todos rurales); mientras que los que menos recursos reciben por
habitanteson Moreno,LomasdeZamora, Merlo, LaPlata, La Matanza(mayoriadel conurbano).
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Las asignaciones destinadas a subvencionar gastos corrientes de escuelas
privadas conforman uno de los mayores gastos del presupuesto educativo en la
Provincia. Para el afo 2018, las transferencias a establecimientos privados
representaron el 13% del presupuesto total de la DGCyE, muy lejos del 0,7% que
representanlosrecursosdestinados aprogramasdeinfraestructuraescolar.

Dicho de otro modo, sise comparan estos dos gastos se encuentra que lainversion
en infraestructura escolar alcanza tan solo un 5% de los aportes dirigidos a las
escuelas privadas. Esta misma conclusién puede sacarse para todo el periodo
2008-2018,dondelaparticipaciondelastransferenciasaprivadosenelpresupuesto
provincial se mantuvo entreun 13% y un 14%, y el gasto en infraestructura entre un
0,4%yunl%.*

Ademas, es posible advertir una variacién interanual que en ambos casos sigue la
tendenciadel gastototaldelaDGCyE, peroque es mucho mas pronunciadaenelcaso
de infraestructura que en el de transferencias a privadas (Grafico 7). Asi, por
ejemplo, mientras que los aportes a privados subieron y/o bajaron en porcentajes de
entre un 3% y un 7% en los distintos afos, las variaciones interanuales para
infraestructura alcanzaron aumentos de hasta un 192% (2009) y disminuciones de
hastaun40% (2013).

Grafico 7

Gasto en infraestructura escolar y en transferencias a privadas
periodo 2008-2018

LD $300.000

el $250.000

25.

25000 $200.000
¢ $20.000 "
e $150.000 ¢
S $15.000 5
= $10.000 $100.000 =

$5.000 $50.000

o0 = s

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm Infraestructura escolar total == Transferencias a privados

== Gasto total DGCyE (eje secundario)

48 . . e ge s ’ . .
La Provincia de Buenos Aires se encuentra entre las ocho jurisdicciones del pais que mas porcentaje de su

presupuesto destinaasubsidiarescuelas privadas. La provinciaquelideralalistaesCérdoba, con un porcentaje mayor
al 20% del presupuesto. Ver “Subvenciones estatales a escuelas privadas, ;Quién recibe mas?” Observatorio Educativo
delaUNIPE, 2018 http://observatorio.unipe.edu.ar/attachments/article/4/datos-de-la-educacion-2.pdf
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Grafico 8

Evolucion del gasto en infraestructura escolar y transferencias a privados
periodo 2008-2018
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Desde una perspectiva de derechos, la brecha que existe entre el gasto en
infraestructura escolar y en transferencias a establecimientos privados es
problematica. En efecto, aunque la matricula de estudiantes en las escuelas
privadas en la Provincia -tanto para nivel inicial como primario- es una de las mas
altas del pais*, es posible pensar que el gasto destinado a subvencionarlas
beneficia,enmayor medida, alas familiasmasricas.

Si bien al regular este tipo de subsidios la Ley provincial de educacion N 13.688
establece que deberan distribuirse “en base a criterios objetivos, de acuerdo al
principio de justiciadistributivay de justicia social” (art.137),un estudiode CIPPEC
del afio 2010 sefiald que la asignacién de estos recursos en algunos casos
perjudicaba a los distritos escolares que presentaban mayores niveles de
estudiantes connecesidades basicasinsatisfechas.

En ese sentido, si bien el informe concluyd que en términos globales existe una
correlacién positiva de los aportes estatales hacia las escuelas con estudiantes de
menor nivel socioecondmico, esa correlacion es baja y presenta muchas
excepciones, que evidencian grandes inconsistencias e injustificables situaciones
deinequidaddistributiva.

“ Esto podriajustificar, en parte, los niveles elevados de transferencias. Para nivel inicial, alrededor del 55,3% de la matricula
pertenece a establecimientos de dependencia provincial, 39,3% a los privados, 5,3% a los municipalesy 0,1% a los nacionales.
Para primario, aproximadamente el 63% de la matricula pertenece a establecimientos de dependencia provincial, el 36% a los
privadosy uni1%alos municipales. Verelinformeelaborado porla DGCyE, “El Estado en la Escuela”, Provincia de Buenos Aires,
2019. http://abc.gov.ar/planeamiento/sites/default/files/el_estado de la_escuela ano 2019.pdf

Junto con BuenosAires, laProvinciade Cérdoba, lade SantaFeylaCiudad de Buenos Aires conforman las cuatro jurisdicciones
con mayor importancia del sector privado en relacién a la matricula escolar y al financiamiento. Ver CIPPEC (2010)
https://www.cippec.org/wp-content/uploads/2017/03/2525.pdf y Feldfeber y otros, Instituto de investigaciones pedagdgicas
de CTERA https://ei-ie-al.org/sites/default/files/docs/investigacion _argentina o.pdf

** F. Mezzadra y A.Rivas “Aportes estatales a la educacioén de gestion privada en la Provincia de Buenos Aires”, CIPPEC, 2010,
Disponible en https://www.cippec.org/wp-content/uploads/2017/03/2525.pdf
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Como por ejemplo, la existencia de un alto nivel de escuelas privadas
subvencionadas en algunos de los municipios mas ricos, y viceversa.” O bien,
subvenciones muy altas (desde el 50% de subvencién para arriba) para un
porcentajeelevadode escuelas (39%) donde asiste el tercilmasricode lapoblacion,
o con el mismo porcentaje de subvenciones altas para el primer y segundo tercil (84
y 85% respectivamente). Ademas, el estudio demostro que las escuelas ubicadas en
los distritos del Conurbano eran las mas perjudicadas y las del interior las mas
beneficiadasenrelacidnalporcentajede subsidiosrecibidos.

El informe da cuenta de que no existe una politica deliberada de distribuir los
subsidios de modo tal de beneficiar a quienes se encuentran en una peor posicion
socioecondmica y reducir las inequidades existentes, tal y como lo requiere el
mandato constitucionaly convencional deigualdad y no discriminacién. Aun cuando
lanormativa fue modificada posteriormente ala publicaciéndel documento citado®,
lafaltadeinformacion publicadisponible sobre las transferencias efectuadas a
establecimientos educativos privados dificulta mucho un analisis mas profundoy
unmonitoreofrecuentede estacuestion.”

En ese sentido, no hay informacidn respecto de la cantidad de establecimientos
que reciben subsidios, su naturaleza laica o confesional, su ubicacién geografica, u
otras caracteristicas adicionales relevantes que pueden presentar los
establecimientos. Tampoco hay informacidn sobre los montos de cada uno de estos
subsidios, o bien el perfil socioecondmico de los/as estudiantes que asisten a las
distintasescuelas.

*Concretamente, el informe mostré que en términos globales existe una correlacién positiva pero bajade los aportes
ezstatales hacialosestudiantesde menornivel socioeconémico.

*’El Decreto N 552/12 dispuso que “La Direccion General de Cultura y Educacién establecera las condiciones para el
otorgamiento y sostenimiento del beneficio del aporte estatal a los establecimientos educativos de gestidn privada
que lo soliciten. Podra requerir un informe técnico al Consejo General de Cultura y Educacion; el otorgamiento y el
sostenimiento del beneficio sera atribucion exclusiva del Director General de Cultura y Educacién” (art. 8) y que “El
beneficiodel aporte estatal destinado al pago equiparadodesalariosy demdscargas establecidasenlalLey N°13688,en
lo que respecta a su otorgamiento y sostenimiento debera considerar los ejes pedagdgico, econdémico y social de la
institucion educativa, priorizandoaquellasinstituciones que noconcibanlaeducaciéncomounbientransabley/oque
elaportesedireccionealaofertacurricularestablecida porlajurisdiccién,comoasimismo, tenerencuentaentreotros
aspectos:

-La caracterizacion socio - econémica del alumnado, el régimen arancelario, la gestion institucional, la reinversién de
ingresos en el proceso educativo, larelevanciadel servicio educativo, su necesidad enlazonadeinfluencia, en funcion
alacantidad deestablecimientosde gestidn estataly privada.

- La poblacion escolar que atiende, priorizando a los que asistan minoridad en riesgo, sectores con altos indices de
vulnerabilidad social y educativa y/o de educacién especial, garantizando una educacion inclusiva, permanente y de
calidad.

- Antigiiedad en cuanto a la apertura, autorizacién y/o reconocimiento del servicio educativo para atender las
necesidadesdelalumnadoenlamismainstitucionenotros niveles.” (art.9).

Si bien la Resolucién N 1497/2014 (DGCYE) incorpora estos criterios al reglamentar el contenido de la solicitud de
aportes que deben presentar los establecimientos privados, la férmula elaborada para la distribucidn de los aportes
siguesin estar accesible al piblico. Ademas, laResolucion N 2533/13 (DGCyYE) que regula el sostenimiento del aporte de
aquellas instituciones que ya gozan de subsidios, establece que “la Direccién Provincial de Educaciéon de Gestion
Privada debera efectuar un analisis de la correlacién para cada uno de los Establecimientos, entre la correspondiente
planillade haberesemanadadelaDireccidn Provincial de Tecnologiade lalnformaciony su planta organico funcional,
analisis a partirdel cual se calculara el Coeficiente de Racionalidad de Uso del Beneficio del Aporte Estatal”. Es decir, no
menciona los aspectos dispuestos por Ley 13.688 y Decreto 552/12 como criterios a considerar para mantener el
subsidio.
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En noviembre de 2019 CIDC solicité a la DGCYE informacién sobre la némina de establecimientos educativos de
gestion privada que reciben o recibieron subsidios entre los afios 2008 a 2018 y algunas caracteristicas de los mismos
(laicasoreligiosas, mixtos o exclusivos devarones o mujeres). Hastalafecha(marzo 2020), el pedido no fue respondido.
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Las conclusiones de algunos estudioscomoelde CIPPEC Yy lafaltadeinformacidn
disponible hace pensar que no existen, taly como la normativarequiere, indicadores
que permitan orientar el otorgamiento de los aportes con un objetivo igualador y
monitorear sus resultados. En todo caso, pareciera que la distribucién de los
aportes estatales responde mas al criterio discrecional de la Direccion General
de Cultura y Educacidén que a una pauta objetiva de reparto.** Esta opacidad se
agrava por el hechode que las transferencias a privadas se mantienen enunnivel de
aumento mucho mas estable (y alto) que el gasto destinado a infraestructura
escolar, que suele ser el tipo de inversion que en mayor medida beneficia a los
sectores mas pobres.

En sintesis, si bien existe muy poca informacion disponible para analizar cdmo se
destina el gasto de transferencias a privadas, en principio se puede decir que ese
gasto supera enormemente el destinado a infraestructura escolar, que se trata
de asignaciones que aumentan de forma leve pero estable y que no estan
distribuidas en base a criterios orientados a disminuir las brechas de
desigualdad socioecondmicade los estudiantes.

> Si bien el gasto en infraestructura para escuelas de gestidn estatal beneficia
principalmente alos sectores mas desaventajados, las diferentes gestiones de la
Provincia han priorizado los subsidios a privadas con niveles de aumento
mucho mas estables y mas altos que los aplicados a la inversion en
infraestructuraeducativa.

> Inclusoenelperiodode mayorinversionprovincial eninfraestructuraeducativa,
el gasto representd apenas entre un 6% y un 7% de las asignaciones destinadas a
subvencionargastoscorrientesdeescuelasprivadas.

> El gasto publico en transferencias a escuelas privadas supera ampliamente al
gastoenescuelasdegestionpublica,almismotiempo que esunode los gastos mas
importantes del presupuesto educativo de la Provincia: la inversiéon en
infraestructura escolar alcanza apenas un 5% de los aportes dirigidos a las
escuelas privadas.
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El uso del criterio de las cuotas no es fiable y presenta problemas como la existencia de cuotas extracurriculares que
terminan generando distorsiones en la subvencion. Es decir, las escuelas informan una cuota oficial a los fines de obtener
subsidios estatales, pero luego cobran tarifas adicionales que son obligatorias y que terminan condicionando el perfil
socioeconomicodelosestudiantesqueasisten.

55 ¢ P TP . . . .

{dem nota32.Seglin CIPPEC “el andlisis de lamatriculaescolar pordeciles deingreso muestraque los alumnos que asistena
establecimientos de gestion privada pertenecen a sectores con mas alto nivel socioeconémico. Por ejemplo, en la educacién
primariael 74% de los alumnos pertenecientes al 10% mas pobre de la poblacién asiste a escuelas de gestion estatal, mientras
que aquellos pertenecientes al 10% mas rico de la poblacion este porcentaje se reduce al 33,5%”. Disponible en
https://www.cippec.org/wp-content/uploads/2017/03/2525.pdf
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> La normativa provincial establece que los subsidios a escuelas privadas deben
distribuirse en base a criterios objetivos y respondiendo a los principios de justicia
distributivay de justicia social. Sinembargo, se hacomprobado que su distribucion
no logra revertir las situaciones de inequidad provinciales sino todo lo contrario:
perjudica a los distritos escolares mas pobres, siendo las escuelas del
conurbano -donde habitan las dos terceras partes de la poblaciéon bonaerense
y donde el nivel de pobreza es uno de los mas altos de la Argentina- las mas
perjudicadas.

> La ausencia de informacidn adecuada y de indicadores que permitan orientar el
otorgamiento de los recursos con un objetivo igualador, y monitorear sus
resultados, esindicativadeladiscrecionalidad conque el Estado provincialreparte
estos subsidios.

Taly como sefialamos al inicio de este documento, pese a la falta de informacion
publica detallada, esta oficialmente reconocido que la situacidon de la
infraestructura educativa en la Provincia de Buenos Aires es grave: muchos
establecimientos educativos publicos requieren mas inversion econdmica para
garantizarlascondiciones minimas de seguridad, sanitariasy de habitabilidad para
dar clases (refacciones, ampliaciones, instalacion de servicios, etc.). Las
autoridades también reconocen que existen distritos sin vacantes escolares para
abastecer latotalidad de lademandaentramos obligatorios de laeducacion o bien
conescuelascuyasaulasestansuperpobladas. Comoyamencionamos, ejemplode
estoeselcasodocumentadopor CIDCparaCuartelV,enlalocalidadde Moreno.

Porotrolado, del anélisis del presupuesto surge que (i) losrecursos destinados a
infraestructura escolar son insuficientes y muy minoritarios en comparacion con
los gastos corrientes que ejecuta la DGCyE, o bien con los recursos destinados a
subsidiar establecimientos privados; (ii) la distribucion del Fondo provincial de
educacion (el mas importante parainfraestructura escolar) es inequitativay mas
beneficiosa para los distritos escolares mas ricos; (iii) la enorme cantidad de
recursos que se destinan a subsidiar establecimientos privados tampoco se
repartende modotalde beneficiaralosnifosynifiasde familias mas pobres.
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Es posible decir, entonces, que existen zonas de la Provincia de Buenos Aires
donde el contenido minimo del derecho a la educacidn no esta satisfecho y que, en
principio, las medidas presupuestarias adoptadas no son adecuadas para darle
cumplimiento. En ese sentido, existen elementos para pensar que la inversidn en
infraestructura escolar no alcanza el estandar que obliga al Estado a destinar el
maximo de sus recursos disponibles e incumple el deber de hacerlo bajo criterios
de igualdad y no discriminacién. Para revertir esta situacién, desde CIDC
planteamos algunos puntos dediscusionsobrelosque se puedeavanzar:

Serfa recomendable contar con un diagndstico detallado y de acceso
publico sobre el estado de infraestructura de las escuelas publicas
provinciales, asicomo de lanecesidad de vacantes escolares para los niveles
inicial y primario. Para una planificacién con perspectiva de derechos. Esta
informacion deberia estar disponible de forma desagregada para cada
municipio, einclusive paracadaestablecimientodentrode cadadistrito.

m Seria recomendable contar con informacidn detallada sobre las
transferencias a establecimientos privados y revisar los efectos de esos
subsidios sobre las y los estudiantes pertenecientes a distintos sectores
socioecondémicos.

m Seria recomendable explorar modos de ampliar y profundizar la inversion
econdmica en infraestructura escolar, incluyendo la revisiéon de gastos

superfluos o de otro tipo de gastos que, aunque no sean superfluos,
reproducen situaciones de desigualdad socioecondmica (como podriaser, por
ejemplo, lossubsidiosaescuelasprivadas).

Seria recomendable revisar el modo en que se distribuyen el Fondo
provincial educativo y el Fondo compensador entre los diversos distritos
escolares, ydesarrollar criterios que beneficien alos municipios mas pobres,
con mayor demanda educativa o con mayor cantidad de estudiantes
dependientes de la escuela publica para educarse, o bien con escuelas con
mayores niveles de superpoblacionypeoresrendimientos educativos.
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5. ANEXO

ANEXO-PAG.1

Cuadro a) Fuentes de financiamiento educativo. Provincia de Buenos Aires

FUENTE DE
FINANCIAMIENTO

Ley Nacional
de financiamiento
educativo (FFE)

Recursos
provenientes

de la cooperacion
internacional®

- Recursos propios
- Recursos
provenientes

del FFE

nacional

Recursos
provenientes de
FFE nacional
(26.075)

-16,14% de lo que
recibe la Provincia
por este concepto

Recursos
provenientes

de ingresos brutos
- 25% de la masa
recaudada por
ese concepto

ASIGNACION
DEL GASTO

Asignacion
especifica

a educacion

- sin especificar
tipo de gasto

Asignacion
especifica a
proyectos
educativos

- Gasto corriente
- Transferencias
a privadas

- Gasto capital

Asignacion
especifica a
educacion
(Fondo provincial
de educacion)

- Desde 2018
50% (conurbano)
40% (interior)

a infraestructura
escolar

- SAE

- Reparaciones
menores

y mobiliario

- Limpieza,
cloacas

y dragado

ROL DE CADA
JURISDICCION

- Nacion recauda/
transfiere.

- Nacion dispone
criterios de
transferencia.

- Provincia asigna/
ejecuta.

- Provincia recauda,
asigna y ejecuta
(salvo FFE que no
recauda)

- Pvcia. recauda/
transfiere

- Pvcia. dispone
criterios de
transferencia

- Municipios ejecutan

- Pvcia. recauda/
transfiere

- Pvcia. dispone
criterios de
transferencia

- Consejos escolares

ejecutan

CRITERIO DE
REPARTO

- Participacion de

la matricula (80%)

- Incidencia de la
ruralidad (10%)

- Poblacion no
escolarizada de

3 al7 afos (10%)
rendimiento
educativo y
capacidad de esfuerzo
financiero de la prov

Previo 2018

- criterios de ley
de coparticipacion
municipal,

Ley 10.559

Post 2018
- coeficiente que
fije la DGCE
conformado por
la poblacion,
superficie y
variables
educativas
relacionadas
con matriculas,
establecimientos
y resultados de
las pruebas Aprender

ORGANO QUE
CONTROLA

El Ministerio de
Educacion de la
Nacion puede
retener la
transferencia
ante
incumplimientos
de obligaciones

Contaduria General
de la Prov. y
Honorable

Tribunal de Cuentas
de la Prov. de Bs.As.

Honorable
Tribunal de
Cuentas de la
Prov. de Bs.As.

Honorable
Tribunal de
Cuentas



ANEXO-PAG.2

Normas relevantes:

- Ley Nacional de Financiamiento Educativo 26.075, art. 7

*Art. 75, inc. 3 de la Constitucion Nacional (asignacion especifica de recursos
coparticipables)

- Ley impositiva provincial 13.010,art 7y 9

- Ley de Presupuesto de gastos y recursos de la administracion publica provincial,
No. 14.982, art. 46.

- Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, art. 159

- Ley Organica de las Municipalidades, Decreto. Ley N° 6769/58

En lo referido a los recursos provenientes de la cooperacion internacional:

*La informacion que publica el gobierno provincial sobre fuentes de financiamiento para la funcién
“Educacion elemental, media, superiory universitaria” no permite conocer los recursos provenientes de
lacooperacioninternacional,s6lo es posible accederainformaciénsobrelas fuentes de financiamiento
correspondientes a rentas generales (identificacion 11) y recursos con afectacion especifica
(identificacion13).

Si bien el presupuesto nacional presenta informacion mas desagregada y es posible determinar qué
parte de las fuentes de financiamiento correspondientes a “Crédito Externo” vinculadas con de la
funcién “Educacién y Cultura” se transfiere a la Provincia de Buenos Aires (clasificador de ubicacién
geografica del gasto), no es posible calcular con precisiéon todos los recursos provenientes de la
cooperacion internacional con que cuenta la provincia (porque puede suceder que los reciba
directamente sin que esté el Estado Nacional como intermediario), ni saber las instituciones
destinatarias finales del gasto nacional (es decir, si los fondos nacionales correspondientes a
infraestructurasetransfierenalosmunicipiosoaentidades provinciales).

Losdatosdel presupuestonacional permiten determinarcuantosrecursosrecibelaProvinciade Buenos
Aires en concepto de bienes de uso y transferencias para financiar gastos corrientes y de capital al
interior de los siguientes programas: 87 del Ministerio de Obras Publicas “Apoyo para el Desarrollo de la
Infraestructura Educativa (CAF N°8673, CAF N° 8945, BID N°2940/0C-AR, CAF N°7908)”,37 “Infraestructura
y Equipamiento” y 46 “Fortalecimiento Edilicio de Jardines Infantiles”, ambos del Ministerio de
Educacidn. El programa 46 recibe financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo a través del
préstamo “BID 3455/0C-AR” y presenta informacion desagregada a un nivel tal que permite conocer
cuantos recursos se destinan especificamente para la construccién de cada jardin proyectado (en las
categorias de actividad y obra). Informacidn disponible en laweb dela Oficina Nacional de Presupuesto
(planillas anexas al articulado de las leyes de presupuesto, por jurisdicciones) y en datos abiertos a
travésdelawebhttps://www.presupuestoabierto.gob.ar/sici/datos-abiertos

I = Centro parala Implementacién
=== de Derechos Constitucionales


https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/presupuestos
https://www.presupuestoabierto.gob.ar/sici/datos-abiertos

ANEXO-PAG.3

Cuadro b)Ranking de distribucion del Fondo Educativo entre municipios.
Distribucidn per céapita. Aho 2017.

6 . . . .y e

** Todos los datos poblacionales usan como fuente el informe de Proyecciones de poblacién por Municipio
provincia de Buenos Aires 2010-2025, publicado por el Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires
(Subsecretariade Coordinacién Econémica, Direccién Provincial de Estadistica)enjunio de 2016.
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ANEXO-PAG.4

Cuadro c)Ranking de distribucién del Fondo Educativo entre municipios.
Distribucidn per céapita. Aho 2019.
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ANEXO-PAG.5

Cuadro d)Ranking de distribucion del Fondo Compensador entre municipios.
Distribucién per céapita. Ao 2019.”

FONDO COMPENSADOR - ANO 2019

PROMEDIO 840.014

PROMEDIO 42.455.469 944.177

*" El ranking de aquellos municipios que mas y menos fondos reciben en concepto de Fondo Compensador, lo
ocupanlos mismos municipiosdesdeelafio2017enadelante.

I = Centro parala Implementacion
== de Derechos Constitucionales




CIDC es una asociacion civil sin fines de lucro con
base en la ciudad de La Plata, dedicada a trabajar
sobre los problemas institucionales mas profundos
de la Provincia de Buenos Aires (Argentina).
Creemos que la Provincia es un distrito determinante
para lograr que Argentina tenga una democracia mas
fuerte y comprometida con la igualdad, y que sus
instituciones necesitan especial apoyo para superar
los grandes desafios que enfrentan. CIDC tiene dos
grandes objetivos: fortalecer y modernizar las
instituciones publicas provinciales, y promover y
defender el reconocimiento igualitario de derechos
constitucionales a nivel local.

@9®&O0

/CIDC_Argentina

/cidc.org.ar

/CIDC.LaPlata

/cidc_org
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